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「適合性評価の仕組みに関する検討」 の状況報告

◼ セルフチェックの仕組みを検討 （検討開始済み、12月案、３月まとめ）

・セルフチェックの仕組みの検討

論点例：自己評価の実施主体、自己評価が効果的である範囲の特定（対象）、チェック項目、判定基準、

自己評価の運用の仕組み、自己評価結果を公にする主体や方法

・必要文書（評価実施要領、評価基準に応じたチェックシート等）の作成

・セルフチェックの仕組み（案）等について関係事業者へのヒアリング（11月末～１月実施予定）

論点例：自己評価の実施可能性、実施方法、実施項目等

・ヒアリング結果の反映

◼ 第三者評価の論点について検討（10月検討開始、12月案、３月まとめ）

・第三者評価の仕組みの検討

論点例：第三者評価の実施主体・体制、実施対象、費用分担、評価基準

・第三者評価の仕組み（案）等について関係事業者へのヒアリング（11月末～１月実施予定）

論点例：第三者評価の内容、実施可能性等

・第三者評価の仕組みの検討のまとめ

 論点例：第三者評価を実現するに当たって必要な体制・方法、実現に向けた課題

基本的な考え方、ステークホルダーに想定される影響、評価機関の体制・能力、設置・運用コスト

◼ 接続テスト環境のシステム及び運用体制について検討 （10月検討開始、12月案、３月まとめ）

・既存の仕組みの分析・整理

例：デジタル庁の実証調査研究の成果、1EdTechコンフォーマンステスト、MEXCBTステージング環境

・求められるシステム・運用体制の検討

論点例：必要と考えられる試験項目、設置費用と実現可能性、運用体制とコスト
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「適合性評価の仕組みに関する検討」 の状況報告

◼ セルフチェックの仕組みを検討 （検討開始済み、12月案、３月まとめ）

・セルフチェックの仕組みの検討

論点例：自己評価の実施主体、自己評価が効果的である範囲の特定（対象）、チェック項目、判定基準、

自己評価の運用の仕組み、自己評価結果を公にする主体や方法

・必要文書（評価実施要領、評価基準に応じたチェックシート等）の作成

・セルフチェックの仕組み（案）等について関係事業者へのヒアリング（11月末～１月実施予定）

論点例：自己評価の実施可能性、実施方法、実施項目等

・ヒアリング結果の反映

◼ 第三者評価の論点について検討（10月検討開始、12月案、３月まとめ）

・第三者評価の仕組みの検討

論点例：第三者評価の実施主体・体制、実施対象、費用分担、評価基準

・第三者評価の仕組み（案）等について関係事業者へのヒアリング（11月末～１月実施予定）

論点例：第三者評価の内容、実施可能性等

・第三者評価の仕組みの検討のまとめ

 論点例：第三者評価を実現するに当たって必要な体制・方法、実現に向けた課題

基本的な考え方、ステークホルダーに想定される影響、評価機関の体制・能力、設置・運用コスト

◼ 接続テスト環境のシステム及び運用体制について検討 （10月検討開始、12月案、３月まとめ）

・既存の仕組みの分析・整理

例：デジタル庁の実証調査研究の成果、1EdTechコンフォーマンステスト、MEXCBTステージング環境

・求められるシステム・運用体制の検討

論点例：必要と考えられる試験項目、設置費用と実現可能性、運用体制とコスト

• これまでの専門家委員会等での意見を
踏まえ、主として以下の案で検討

• 「学習eポータル」が先行してセルフ
チェックを実施

• 公表はデジタル庁の教育DXサービ
スマップに掲載

• 来年度実施に向けたご意見を伺いたい

詳細報告

後述

後述
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セルフチェックに関する昨年度までの検討

• 標準に従っていることを「見える化」することで学校設置
者の製品・サービスの調達や事業者の相互運用時にお
ける検索性・利便性を向上

令和６年度専門会議 セルフチェックの趣旨

目
的

• 対象は相互運用を考慮し「学習eポータル」「学習ツー
ル」「校務支援システム」「LRS」の４つ

• 技術仕様の実装と運用指針の順守をセルフチェックする

• セルフチェックした上で宣言書をWEBページで公開する

手
法

昨年度は適合性評価のファーストステップとして、相互運用標準モデルを満たしていることを各事業者が自らチェック・公表することで
「見える化」する、セルフチェックの仕組みを検討した

セルフチェック
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セルフチェックに関する課題の整理

セルフチェックの有用性に対してのご意見がある一方で、相互運用に至るまでの課題や相互運用に関しての認知度の低さについても
多くの指摘があった。両者のバランスを考慮し、来年度の実施に向け方向性を調整

現状の標準モデルの技術仕
様を実装したとしても、即座
に相互運用が開始できるわ
けではなく、接続における課
題が存在

加えて、多くの自治体は学
習eポータルを導入している
ものの、相互運用（相互
運用標準モデル）に関して
の認知度は著しく低い

学習ツールや校務支援システムがセルフチェックによる適合状
態を宣言することは優良誤認のリスクが高く、自治体や利用者
が自由な選択をする際の弊害になる可能性もある

• データ利活用に向けて相互運用性を担保していくには、
標準に従った実装やルールの遵守は必要

• マーケットに向けて発信することは、事業者の行動の
制約のため一定の意義がある

専門家委員会での主な賛成意見
賛成

専門家委員会での主な慎重意見
慎重

セルフチェック
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セルフチェックに関する今年度の方向性（案）
具体的には、相互運用を推進するステップとして、セルフチェックの一部立ち上げを優先して実施する案を検討中

• 対象は相互運用を考慮し、「学習
eポータル」「学習ツール」「校務支
援システム」「LRS」の４つ

• 技術仕様の実装と運用指針の順
守をセルフチェックする

• セルフチェックした上で宣言書を
WEBページで公開する

手
法

すでに導入が進んでいる学習eポータルが、
今後、相互運用のハブとして機能するために
「相互運用標準」をきちんと満たしていること

は必須条件

来年度セルフチェックの実施に向けた方向性

ポイント

すぐに相互運用のための接続を目指すので
はなく、まずは、ハブとなる学習eポータルが

標準を満たしていることを明示してもらう

• 標準に従っていることを「見える化」
することで学校設置者の製品・サー
ビスの調達や事業者の相互運用
時における検索性・利便性を向上

目
的

• 対象は「学習eポータル」からまずは
先行実施（将来的な対象拡大を想定）

• 技術仕様の実装と運用指針の順
守をセルフチェックする

• セルフチェックした上で宣言書を
WEBページで公開する(デジ庁と
の教育DXサービスマップと連携を
検討)

• ハブとなる学習eポータルが適合
状態を「見える化」することで相互
運用時におけるベースを整える

令和6年度案 来年度実施に向けた令和7年度案

セルフチェック
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セルフチェックの項目

セルフチェックは技術仕様と運用指針についてチェックを行う。技術仕様については実装している相互運用標準モデルのVer.と
機能ベースに標準に従って実装しているかをチェック。他方、運用指針は指針毎にチェックを行うことを想定

技術仕様

運用指針

• 実装している相互運用標準モ
デルのVer.

• 運用指針毎に遵守する旨を
チェック。最新の標準モデルの
Ver.フォーマットを更新

• 相互運用標準モデルにしたがっ
て各機能を実装しているか

• 本製品・サービスは相互運用標準モデルに従って実装 ☐
（実装している場合はチェック）

• 実装した相互運用標準モデルのVer.：Ver.○○

1.1 接続に対する基本的な考え方
・・・・
ⅰ)・・・・・
接続に対する基本的な考え方(ⅰ)を遵守します □

1.2 学習eポータルを変更する場合の考え方

相互運用標準モデルに基づく基盤機能
相互運用標準モ
デルに従って実装

アカウント管理／ユーザー認証（MUST）

MEXCBTとの連携（MUST）

各種学習ツールとの連携（MUST）

校務支援システムとの連携（MUST）

LRSとの連携（MUST）

OSや各種学習ツールとのシングルサインオン
（RECOMMEND）

ー

・
・
・

項目 イメージ

セルフチェック
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セルフチェックの実施～公表

学習eポータル事業者はセルフチェックのフォーマットに従ってチェックを実施。チェックしたフォーマットについてはデジタル庁の

教育DXサービスマップに掲載することを検討中

適合宣言書（学習eポータル）

技術仕様

本製品・サービスは相互運用標準モデルに
従って実装しています

運用指針

運用指針① 〇〇〇〇〇〇
運用指針①を遵守します

運用指針②  〇〇〇〇〇〇
運用指針②を遵守します・

・

確認日
企業・団体名 〇〇〇〇
連絡先 担当者 〇〇〇〇

対象となる相互運用標準モデルのVer. 5.00

✓ 確認日、企業・団体名、
問合せ先として連絡先・
担当者を指名記載

製品・サービス名 〇〇○

セルフチェックの実施 セルフチェックの公表

デジタル庁 教育DXサービスマップ

• サービスマップへの掲
載は情報の集約・幅
広い周知・記載情報
の信頼性の向上の
観点で有用と考える

• フォーマットに従ってチェックを実施し

確認した日付や担当連絡先を記載

• 記載したフォーマットをデジタル庁のサービ
スマップに掲載（掲載方法は検討中）

セルフチェック
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（参考）デジタル庁 教育DXサービスマップ

教育DXサービスマップ

学習eポータルに関するページ

本サイトは、学校現場にICT環境の導入を検討している
自治体、教育委員会向けのウェブサイトです。学校現場
のICT活用を進める教育関係者の方々の用途に応じた
それぞれのカテゴリで、有用なサービスを掲載しています。

（サイト内説明を一部抜粋）

11/28 公開

セルフチェック
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セルフチェック案とサービスマップとの対応（調整中）

学習eポータル用 セルフチェックリスト 

• 互運用標準モデルに従った
技術仕様の実装・運用指針の遵守を明示

技術仕様
本製品・サービスは相互運用標準モデルに
従って実装しています

運用指針

運用指針① 〇〇〇〇〇〇
運用指針①を遵守します

運用指針②  〇〇〇〇〇〇
運用指針②を遵守します・

・

確認日
企業・団体名 〇〇〇〇
確認者の氏名 〇〇〇〇

製品・サービス名 〇〇○

デジタル庁 教育DXサービスマップ（調整中）

• 相互運用標準モデルに従って実装している機能をカ
タログとして掲載（各社が責任をもって、正しい情報
を掲載する）

• カタログの内訳として、「相互運用標準モデルに従っ
た実装・準拠」のセルフチェックを掲載

セルフチェック

✓相互運用モデルに
従って実装しているこ
とのみを明示する

相互運用標準モデルに基づく基盤機能 実装状況

アカウント管理／ユーザー認証（MUST） 〇

MEXCBTとの連携（MUST） 〇

各種学習ツールとの連携（MUST） 〇

校務支援システムとの連携（MUST） 〇

LRSとの連携（MUST） 〇

OSや各種学習ツールとのシングルサインオン
（RECOMMEND）

ー

・
・
・

相互運用標準モデルセルフチェック
リンク

セルフチェックと教育DXサービスマップの役割を明確にするとともに、掲載の項目や方法については検討中

実装機能や
Ver.などは
サービスマップ
へ記載も一案

✓運用指針はセルフ
チェックにて確認がが
良いのではないか

セルフチェック
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今年度のセルフチェックに関する検討
今年度は、「来年度からのセルフチェックの実施に向け」 デジタル庁との調整を行うとともに、フォーマットの作成と、運用指針を含めた
場合に学習eポータル事業者に実施いただけるかの確認を行う予定

フォーマット・実施要領 作成

デジタル庁との調整

運用指針の検討

学習eポータル
事業者への確認

12月 １月 ２月 ３月 ４月

セルフチェッ
ク開始

(タイミングは
要調整)

第３回専門家会議
（日程は仮置き）

フォーマット・
実施要領改定

とりまと
め

セルフチェック
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「適合性評価の仕組みに関する検討」 の優先順位に関して

◼ セルフチェックの仕組みを検討 （検討開始済み、12月案、３月まとめ）

・セルフチェックの仕組みの検討

論点例：自己評価の実施主体、自己評価が効果的である範囲の特定（対象）、チェック項目、判定基準、

自己評価の運用の仕組み、自己評価結果を公にする主体や方法

・必要文書（評価実施要領、評価基準に応じたチェックシート等）の作成

・セルフチェックの仕組み（案）等について関係事業者へのヒアリング（11月末～１月実施予定）

論点例：自己評価の実施可能性、実施方法、実施項目等

・ヒアリング結果の反映

◼ 第三者評価の論点について検討（10月検討開始、12月案、３月まとめ）

・第三者評価の仕組みの検討

論点例：第三者評価の実施主体・体制、実施対象、費用分担、評価基準

・第三者評価の仕組み（案）等について関係事業者へのヒアリング（11月末～１月実施予定）

論点例：第三者評価の内容、実施可能性等

・第三者評価の仕組みの検討のまとめ

 論点例：第三者評価を実現するに当たって必要な体制・方法、実現に向けた課題

基本的な考え方、ステークホルダーに想定される影響、評価機関の体制・能力、設置・運用コスト

◼ 接続テスト環境のシステム及び運用体制について検討 （10月検討開始、12月案、３月まとめ）

・既存の仕組みの分析・整理

例：デジタル庁の実証調査研究の成果、1EdTechコンフォーマンステスト、MEXCBTステージング環境

・求められるシステム・運用体制の検討

論点例：必要と考えられる試験項目、設置費用と実現可能性、運用体制とコスト

• まずは接続テストを優先して検討

• 接続テストの結果の内容を正しく
伝える仕組みとして、今後実際の
運用に即し検討

• 標準に従った接続を担保するため
の接続テスト環境を優先度を上げ
て検討 次回報

告予定

ヒアリング結果等を踏まえ、第三者評価と
接続テスト環境については、接続テストを
優先的に検討すべきではないか。ご意見を
伺いたい
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